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EDITORIAL 
DIVERSITES D'UNE ECOLOGIE HUMAINE 
Jean BENOIST 
Au long de son histoire, l'anthropologie a 
ressemblé au voyageur qui chemine sur une route 
sinueuse. Les paysages ne sont pas toujours 
nouveaux, mais ils révèlent à chaque tournant des 
images imprévues. La connaissance procède ainsi, 
par cette accumulation qui restitue progressivement 
de la réalité le tableau multidimensionnel qu'aucune 
vue directe ne saurait donner. Chaque changement 
de point de vue s'accompagne d'une "crise" de la 
discipline, les uns se crispant sur l'acquis, les 
autres pensant qu'il est temps de tout jeter bas. 
Un numéro récent de l'Homme (1986 : 97-98) 
publié avec bonheur sous la forme d'un livre 
("L'homme. Anthropologie. Etat des lieux". Livre 
de poche, 1986) traduit les secousses qui 
parcourent l'anthropologie sociale au moment où 
les vastes théories unificatrices reprennent une 
place plus modeste et où foisonnent les approches 
les plus diverses. 
Il est passionnant de lire cet ensemble, en pensant 
à l'élargir aux dimensions qui nous concernent plus 
directement ici et qui, une fois de plus, sont 
presque absentes de l'Homme : dimension bio-
logique, dimension bio-culturelle. Le parallèle est 
frappant. Mais aussi un certain décalage, comme 
si nous avions déjà parcouru le chemin qui trouble 
l'anthropologie sociale, et la pousse vers de 
nouvelles éclosions. Nicole Sindzingre n'écrit-elle 
pas : "Cette fragmentation des approches est donc 
précipitée par ie recours de plus en plus visible de 
l'anthropologue à des probiématiques extrinsèques 
et diverses ( . . . ) l'on voit s'autonomiser des 
débats de plus en plus autoréfôrentiels qui en 
môme temps empruntent (horizontalement) au 
voisinage ou bien (verticalement) aux théories 
fondamentales" (p. 29) 
Voilà plus de vingt ans que l'anthropologie physique 
a vécu cet éclatement et cet accrochage de chacun 
de ses morceaux à des ensembles extérieurs qui 
venaient lui apporter leur caution biologie, 
génétique, physiologie, pathologie, démographie, 
qui escomptaient chacune en emporter un mor-
ceau, en donnant une garantie de scientificitô à 
ceux qui les suivaient. 
Allant plus loin. N.Sindzingre note la fascination 
exercée par les modèles mathématiques, l'ambition 
de formalisation qui semble promettre d'être à la 
fois plus scientifique et plus vraie. Lisant les pages 
excellentes qu'elle consacre à "l'irruption de 
modèles formels "durs" (p. 34)" . on ne peut 
qu'être frappé des convergences avec ce qu'a 
connu l'anthropologie biologique face à la géné-
tique des populations. Avec une rigueur semblable 
à celle de l'astronomie, celle-ci ne donne-t'elle 
pas une description, une analyse et des prédictions 
sur le devenir des populations qui laissent 
l'anthropologue Impuissant, lui qui ne travaille que 
sur des groupes imparfaits, sur des écarts au 
modèle ? Il essaie alors, par la confrontation du 
modèle au réel et réciproquement de perfectionner 
l'un et de comprendre l'autre. Mais ce faisant, et 
sans toujours s'en rendre clairement compte, il est 
happé par une logique qui doit une part de sa 
solidité à la simplification extrême des concepts et 
à l'occultation d'une partie du champ de 
l'observation. Car la dynamique dont rend compte 
le modèle populationnel a sa source, quelque part 
en amont, dans les événements aléatoires, 
historiques ou sociaux qui affectent la population 
parce qu'elle est aussi société, société dans un 
espace, dans un environnement, société régie par 
des régies, société sachant s'écarter de ses 
règles. 
Sursimplifier conduit alors à un double cul-de-sac. 
D'abord à celui qui marque inéluctablement les 
modèles lorsque de nouvelles découvertes factuel-
les ou théoriques les remuent gravement en cause. 
Les travaux qui collectent les données en 
s'inspirant de trop près de ce cadre en sont d'un 
coup démonétisés, et nos disciplines en offrent 
bien des exemples. Mais aussi au cul-de-sac des 
illusions : à faire de l'anthropobiologie une science 
naturelle, et exclusivement une science naturelle, 
on dilue son objet lui-môme. Le souci d'une 
science du général fait exclure toute mise en 
évidence et toute explication du particulier dans la 
mesure où il semble plus procéder de l'événe-
mentiel et de l'aléatoire - du "bruit" - que de 
l'essentiel qu'on se fixe pour but. Or, notre objet 
ne serait-ll pas ce "bruit" ? Et en ce cas ne 
quitterait-il pas le champ exclusif de la biologie 
pour s'inscrire pleinement dans l'univers du social 
? 
Sans doute est-ce sa capacité de cumuler sans 
exclusive les apports de points de vue divers qui a 
donné une telle force d'appel à l'écologie 
humaine? Le terme reste quelque peu ambigu, 
mais il a le mérite de cerner son objet sans 
l'enfermer, de n'exclure aucunement les modèles 
les plus "durs" mais de ne jamais les laisser 
dominer. 
Ces cahiers et notre laboratoire conduisent une 
réflexion en ce sens, appuyée à la fois sur des 
travaux de terrain, sur des débats théoriques et sur 
un enseignement : les trois années précédentes du 
Bulletin d'écologie humaine en ont donné le reflet. 
Diversité des thèmes et unité de démarche y 
apparaissent également. Il ne s'agit pas de l'unité 
d'une "discipline", avec ses orthodoxies, ses lignes 
de force mais aussi ses barrières, mais de l'unité 
d'une trajectoire à travers l'interface du biologique 
et du social ; parfois le biologique est au premier 
plan, et le social n'en forme que le cadre lointain 
mais nécessaire, parfois le vécu du biologique 
l'emporte sur le fait de nature, sans jamais 
l'occulter car ce qui a pu être le matériau externe 
d'une construction initiale est à son tour incorporé 
dans le social qui le gère. 
Trois textes suivent, qui indiquent trois horizons. 
Celui de G. Guille-Escuret poursuit et fait avancer 
le débat théorique sur une écologie humaine. Il 
décape des idées reçues, parfois au point que le 
décapage ressemble à une abrasion ; il montre 
surtout quelles voies pourra suivre le progrès de 
nos sciences, qui n'est pas avant tout progrès par 
les faits mais progrès par les concepts. 
A. Marcovlch semble loin de tout cela. Mais ce 
n'est pas seulement parce qu'il n'y aurait pas 
d'anthropologie médicale sans la réalité physique 
des corps malades que son apport nous concerne. 
C'est avant tout parce qu'il contribue à une part 
essentielle de l'anthropologie : l'observation et la 
réflexion sur la connaissance des autres et de la 
nature. Saisir combien sociale est notre propre 
connaissance, môme lorsqu'elle atteint en cela la 
plus exigeante rigueur. P. Darlu ouvre un autre 
volet, apparemment technique, mais qui indique à 
sa manière les limites de notre recherche, en nous 
rappelant que nous pouvons nous abuser nous-
mêmes lorsque la précision des modèles nous fait 
oublier la critique des données que nous y 
introduisons. 
Ajoutons à ces trois textes celui que Serge 
Bahuchet publie dans le numéro suivant, et qui 
montre finement comment et combien la pratique 
d'un environnement est un fait de société plus 
qu'un fait de nature, môme lorsque l'écologie 
humaine pourrait se croire presque naturaliste. 
Nous avons là un panorama qui décrit un 
mouvement de recherche vers lequel convergent 
ces chercheurs. 
Il n'a pas l'ambition de ces explications globales 
dont on a pu dire qu'elles sont le legg le plus lourd 
que l'anthropologie a reçu de la philosophie. Elles 
n'ont pas non plus le besoin de se cantonner dans 
les limites balisées d'un seul champ intellectuel. 
En commun, elles abordent des faits qui soulignent 
que "l'homme est dans la nature, mais qu'il n'est 
plus tout à fait de la nature" ainsi que l'écrit Dubos 
dans "Les célébrations de la vie". 
Car les faits de nature ont certainement construit 
l'homme, jusqu'au moment où celui-c i , par son 
Intervention et par sa conscience du monde s'est 
placé en amont de ce qui jusqu'ici le contrôlait 
entièrement. Dialectique qui fonde une écologie 
humaine où biologie et sciences de la société sont 
des partenaires inséparables. 
